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Опричнина не  посягнула  на структуру феодального землевладения, не изменила тенденций его развития, хотя и произошли изменения в личном составе землевладельцев и в распределении зе​мельной собственности. А. А. Зимин в свое время при​шел к выводу, что опричная политика была не антибо​ярской и антикняжеской, а антиудельной. Проведенное исследование подтверждает это мнение…Казалось бы, этот вывод дает основание оправдать опричнину, признать ее прогрессивный характер. Дума​ется, это было бы опрометчиво. Ведь борьба с пере​житками удельной старины была запрограммирована всем объективным ходом развития страны. Но вести эту борьбу можно было разными методами. Лучший ли способ изживания следов удельного времени был избран при учреждении опричнины? Вряд ли. Ведь и политика Избранной рады вела к той же цели, но по-иному. За​вершать централизацию страны можно было и «терапев​тически», и «хирургически». «Терапевтами» были деяте​ли Избранной рады, осмотрительно и неторопливо про​водившие глубокие преобразования. Быстрое же, нетер​пеливое движение к уничтожению реликтов удельного времени — путь опричнины.
Но для столь решительных акций царская власть тогда была еще слишком слаба: ведь у нее не было да​же своего разветвленного аппарата. Местная админист​рация из рук кормленщиков, не заинтересованных в тщательном исполнении своих обязанностей  была передана не чиновникам — аген​там центральной власти, а выборным из местного насе​ления (дворянства, посадских людей и черных кресть​ян). Именно противоречие между возможностями вла​сти и ее амбициями, между ее реальной силой и жесто​костью породило опричнину. В условиях XVI в. надеять​ся на быстрые результаты централизации можно было, только, применяя террор. Но путь опричнины был бо​лее мучительным для народных масс, более разори​тельным для страны, а потому невозможно назвать про​грессивной террористическую диктатуру опричнины. Цель —усиление позиций царской власти — не только не оправдала средств, примененных для ее достижения, но и сама изменилась под их влиянием: те отврати​тельные деспотические формы, которые приобрело рос​сийское самодержавие, многим были обязаны оприч​нине.
