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ÈÒÎÃÈ (ëèñòàÿ «Ïóãà÷¸âêó» çà ýòîò ó÷åáíûé ãîä)
Вре­мя бли­зит­ся к кон­цу ап­ре­ля, скоро май, а зи­му все же 

сме­няет весна – значит, мы на рубежной от­мет­ке, за которой 
для иных лю­дей наступает вре­мя жить по-новому. Начи­нать 
жить по-новому – это как пи­сать с новой страни­цы. Здесь 
хочет­ся как бы скре­пить все плохо напи­сан­ное же­лезной 
скреп­кой, что называет­ся – «закрыть и забыть». В этой си­ту
ации очень важно подве­сти не­кий итог произошедше­му, 
напи­сан­ному и, возможно, не­напи­сан­ному. Речь идет не о 
том, чтобы сказать «итак» и поне­стись далее маленьким 
де­ре­вян­ным броне­поездом – это выглядит полным абсур
дом. Напротив, не­обходи­мо учесть получен­ный итог, чтобы 
с каждым «итак» обогащать мысли­тельный кон­ст­рукт, си­сте
му взглядов на мир и че­лове­ка, которую при­нято называть 
«ми­ровоззрен­че­ские установки». Итак…

Не­давно, разби­рая старые бумаги, я обратил особое 
вни­мание на один из номе­ров «Пугачёвки», который попал 
ко мне в руки вовсе не случайно: в нем была первая статья 
нового ди­ректора. Напомню, в статье Л.А.Наумова было 
обе­щано, что адми­ни­ст­рация кон­кре­ти­зи­рует ин­формацию 
нашумевшей замет­ки «Упал – От­жался» и дове­дет до све­де
ния чи­тате­лей все де­тали. Не скрою, я не страдаю ин­форма
ци­он­ным голодом, однако в дан­ном случае даже самый пре
сыщен­ный ин­формаци­ей че­ловек мог и заин­те­ре­соваться. 
Казалось бы, на карту поставлен автори­тет адми­ни­ст­рации, 
так сказать, «пре­стиж власти». Ан нет… И я говорю не об 
ин­формаци­он­ном голоде гимнази­стов – я ут­верждаю, что 
че­го-то должного попросту не произошло.

Как удалось обнаружить, пе­ре­до мной оказался вовсе не 
един­ст­вен­ный при­мер того, что при­нято называть «ри­тори
ка» – в пе­ре­носном значе­нии этого слова. Вспомнить хотя 
бы подзабытую историю с упавшей карти­ной «от Ю.Б.». 
Тогда, как изве­ст­но, Ю.Б.Пи­рятин­ский пообе­щал, что най
дет ви­новных, а сам, как напи­сали в газе­те, их вовсе и не 
искал. Вот что оказывает­ся: они, ви­новатые, и так изве­ст­ны. 
«И ни­каких мер к ним он при­ме­нять не соби­рает­ся», пото
му что это будто бы совершен­но бессмыслен­но. Что это 
он: пе­ре­чи­тал А.П.Платонова с его иде­ей бессмыслен­ности 
соци­али­сти­че­ского бытия, не­удачно пошутил или просто 
пре­сытился быть учи­те­лем?

Конечно, я не исклю­чаю ни одного из этих предположе
ний – а равно и из других. И все же, представляет­ся, есть в 
нашем красном здании кое-что, что абсолют­но ме­няет де­ло. 
Вне всякого сомне­ния, кон­троль за классом, кон­троль за 
учащи­ми­ся, кон­троль за дисцип­ли­ной, а значит, и за «аль
тернативными» палат­ками на турсле­те – все это суть обязан

ность кураторов, исходя не из юри­ди­че­ских доказательств, 
а из здравого смысла. Однако кто-то ведь должен и самих 
кураторов кон­троли­ровать. И вы, как говориться, имя этого 
че­лове­ка могли бы знать. (Знае­те?)

Когда-то в нашем здании был ин­спектор. Сви­де­тельст
ва при­сут­ст­вия ин­спектора можно встре­тить на страни­цах 
«Пугачёвки» се­ре­ди­ны 90-х. Есть ли он сейчас? Не убеж
ден, как не убежден и в том, что в обязан­ности ин­спектора 
входит ин­спекти­ровать воспи­тательную работу. Но так или 
иначе, воспи­тательная работа и пробле­мати­ка кураторов, 
наверное, по части адми­ни­ст­рации (?)

Пойми­те правильно: я не против ри­тори­ки как таковой 
– просто у нее должны быть свои пре­де­лы. А так, создает­ся 
впе­чат­ле­ние, что кто-то что-то сде­лать наме­рен, но молчит, 
так как сам думает (или думает, что другие думают): кому 
это нужно, все это?

По всей ви­ди­мости, слова «абсурдность бытия» – это как 
раз об МГПГ – 2001/2002. От­сю­да и «Упал - От­жался», и 
«Бедная карти­на», от­сю­да и то, что учи­тель позволяет се­бе 
в ин­тервью школьной газе­те заявить: «Их /ме­дали­стов/ не 
может быть много, потому что хороших лю­дей вообще мно
го не бывает». По мне­нию этого учи­те­ля, ме­далист – суть 
хороший че­ловек. Конечно, у каждого свои кри­те­рии от­бора 
«хороших лю­дей» и кому как не учи­те­лю счи­тать, что ме­да
ли­сты – это хорошие лю­ди. Я удивлен другим. Хороший 
че­ловек/ плохой че­ловек, свой/ чужой – разде­ляя лю­дей на 
наших/ НЕ наших, углубляясь в боязнь «сломать» ре­бен­ка, 
кто-то все­го лишь использует свой професси­онализм как 
при­крытие свое­го «пофи­гизма». Здесь уме­ст­но при­ве­сти в 
при­мер статью о выставке ри­сун­ков (автор – Коте­нок Пуши
стый), можно вспомнить многое, лишь бы понять, услышит 
ли это кто-ни­будь.

Ведь истин­ная угроза гимназии не в том, что мало ме­да
ли­стов, что упала карти­на или что не­краси­вые картин­ки 
портят сте­ну и смущают народ. Может, все, что пе­ре­числе­но 
мною, не­при­ят­но, но истин­ная угроза гимназии в абсурде, в 
глухоте, в том, что может вызвать полную стагнацию – сво
е­образный «застой». Истин­ная угроза гимназии – это не ког
да не­кий К ме­шает ре­зи­ну в общее те­сто на пе­дагоги­че­ской 
практи­ке, а когда тот самый К продолжает безнаказан­но ее 
ме­шать уже пятый год, когда ни­кто ему не ме­шает, когда 
«взрослые» ТАК сле­дуют установке смот­реть на все по-
взрослому – если, конечно, они вообще сле­дуют какой-ли­бо 
установке.

17 сен­тября прошлого года мне «настоятельно посове­товали» пообе­щать не проявлять ни­какой ини­ци­ати­вы в том, что 
могло бы затронуть «класс Людми­лы Фроловны», пока кто-то не проявит обрат­ной ини­ци­ати­вы. Так что счи­тайте эту ста
тью… Счи­тайте чем хоти­те.

От редакции:

Лич­ное мнение
В редакцию «Пугачёвки» обратился Михаил Кры­лов, единственный вы­пускник 2001 года, оставшийся нашим подпис­

чиком, с убедительной просьбой опубликовать его статью без сокращений. После долгих сомнений мы решили вы­полнить 
эту просьбу, но предупреждаем читателей: личное мнение автора может не совпадать с позицией редакции.
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