Мнение эксперта:
Работа написана в стиле классических научных работ: вначале идёт обзор проблемы по известным источникам, затем приводятся исследования автора и вывод, сделанный на основе предыдущего обзора. Первая часть работы сделана качественно и хорошо. Собственные исследования автора проведены по изображениям, имеющимся на известном памятнике – «Каменной могиле» под Мелитополем. Именно эти исследования являются солью работы, её по смыслу главной частью. Но, к сожалению, об этом не сказано ни в заглавии работы, ни во введении, ни при перечислении целей работы. По крайней мере, четыре последних пункта из семи из перечисления целей относятся явно к «Каменной могиле», но об этом не упомянуто. Само описание «Каменной могилы» занимает два маленьких параграфа, тогда как, по сути это является главной частью работы, этому материалу следовало бы отвести целую главу. Ведь главный вывод работы о кельтоязычночти пиктов сделан именно на основе анализа изображений из «Каменной могилы» Следовало бы увеличить описание «Каменной могилы», включив в него упоминание других исследователей «Каменной могилы», например, М.Веселовского, О.Н.Бадера, А.Г.Кафишина и др. Следовало бы упомянуть об их версиях интерпретации надписей из «Каменной могилы», в частности о предположении А.Г.Кифишина об их протошумерском происхождении. Надо бы рассказать о месте пиктской гипотезы среди других гипотез и упомянуть Ваших единомышленников поименно, а не как неких безликих ученых. Работа написана плохим русским языком, часто нарушается согласование времен и падежей в предложениях. Особенно это касается последних параграфов с описанием собственных исследований автора. Такое впечатление, что эта часть была впопыхах вставлены в текст в последний момент. Чего только стоит фраза из последнего параграфа: «Таким образом, я могу выдвинуть теорию до этого ты писала, об этом как об одной из версий, так что это не твоя теория, а кого-то, кого ты ни разу не назвала об использовании пиктами древнеирландского языка, следовательно, возможной причастности к кельтам». Как её понять? Это, по-видимому, кусок из письменных замечаний руководителя к работе, которые Вы вставили в текст без обработки. Ссылки на литературу и источники указаны не по стандарту. Ссылки на книги делаются так: Автор, название без кавычек, издательство, год издания без скобок. Ссылки на интернет материалы делаются, как правило, отдельно, а не в общем списке. Кавычки в ссылках не употребляются, они употребляются лишь при упоминании книги в тексте доклада. Общий вывод: общее описание проблемы выполнено хорошо, но собственные исследования описаны не достаточно глубоко и они не упомянуты в заголовке работы и в описании целей, что следовало бы сделать.
Внимание! (от автора работы)

Как автор работы, я немало потрудилась над тем, чтобы осознать данную рецензии, однако, проанализировав написанное, могу сказать, что не стоит воспринимать  данную информацию излишне серьезно. Данная рецензия демонстрирует не только непонятливость эксперта(в работе огромное внимание уделено огамическим надписям как таковым, а «предположение о Каменой Могиле» лишь взято в основу как предположительно верное). Далее рецензент приводит «М. Веселовского», однако же приводит его с неправильными инициалами (Н.И. Веселовский), что подвергает сомнению все вышесказанные замечания.

Однако же замечание к тексту, сделанное экспертом было весьма точным. Над   этой проблемой была проведена работа. Текст был приведен в порядок.

На очном туре данный эксперт находился в приемной комиссии моей кафедры и сказал, что, прослушав, представленную на очном туре работу, не имеет никаких вопросов и замечаний.
