Введение.
В данный момент доподлинно мало известно о данном военном и политическом деятеле, служившем при царях Борисе Годунове и Василие Шуйском. Я решился побольше узнать об этой исторической личности и выдать о нём более подробную информацию. Поэтому моя тема актуальна.
Целью моей работы является узнать какой вклад внёс Дмитрий Михайлович Пожарский в историю отечества.

Поставленная цель потребовала выполнения следующих задач:  

· Ознакомиться с рядом источников

· Провести внешнюю критику источников

· Вывести самую важную информацию

· Сделать соответствующие выводы о значении Дмитрия Михайловича Пожарского в истории отечества

Для выполнения вышеуказанных задач я использовал следующюю литературу:

1) Повесть о победах Московского государства

(http://www.vostlit.info/haupt-Dateien/index-Dateien/P.phtml?id=2056)

2) Московскую хронику Конрада Буссова 
(http://www.vostlit.info/haupt-Dateien/index-Dateien/B.phtml?id=2042)

3) Сказания о Смутном времени 

(http://www.vostlit.info/haupt-Dateien/index-Dateien/S.phtml?id=2058)
4) Сказание Авраамия Палицына

(http://www.vostlit.info/haupt-Dateien/index-Dateien/P.phtml?id=2056)

1) Рукопись Погод. 1501 (ГПБ), в которой находится список “Повести о победах Московского государства”, представляет собой сборник, составленный в середине XVIII в. из двух повестей о “Смутном времени”. Написан сборник на грубой бумаге русского производства с водяным знаком ГУБР/ФСМП (город Углич, бумажная фабрика содержателя Максима Переславцева), тождественным № 316—317 в альбоме филиграней З. В. Участкиной и датируемым ею 1747 годом.

На внутреннем поле первого листа рукописи почерком, отличным от тех, которыми она написана, указано: “История благополезная: худо писано, описей много”. Ниже добавлена бледными чернилами едва читаемая запись: “Читателю надлежит благоразсудно разсматривать”.

В рукописи представлены два почерка позднего полууставного письма, причем второй почерк появляется в конце первой повести. Замечание о том, что “худо писано”, относится к “Повести о победах Московского государства”, написанной вторым почер-ком, ибо в первой повести ошибки и описки начинаются с того места, где появляется второй почерк.

Выносные буквы вносятся в строку. Буквы-цифры заменены арабскими цифрами. Знак краткости над “и” дается в соответствии с современным правописанием даже в тех случаях, когда в рукописи он отсутствует. Знаки препинания расставлены по современным правилам. Разбивка текста на абзацы сделана по смыслу.

Текст передается современным шрифтом с заменой букв: i на и; ь на е; фита на ф; кси на кс; пси на пс; омега на о; ук на у; йотированный аз и юс малый на я; ъ оставлен лишь в середине слова; в необходимых случаях разделительные ъ и ь вносятся в текст.
2) В данном случае, мы имеем дело с электронной перепубликацией издания «Московская хроника», написанного в период с 1584 по 1613 год очевидцем и писателем о России в период Смутного времени Конрадом Буссовым.
3) Первые попытки объяснить события Смуты предприняло правительство Шуйского (1606—1610). Выборному царю Василию Ивановичу предстояло продолжать политику прежних прирожденных московских государей после того, как со смертью Федора пресеклась династия легендарного Рюрика, бесславно отошел в иной мир “рабоцарь” Борис Годунов и был растерзан первый Самозванец. Рухнуло все здание государственной истории, заботливо выстроенное для обоснования безграничной власти Ивана Грозного. Теперь историю заказывали бывшие “холопы” Грозного царя. После свержения и гибели первого Лжедмитрия его архив попал в руки правительства Шуйского, и русские переводы “листов, сысканных у Розстриги в хоромах”, были прочитаны народу с Лобного места. На основании этой трофейной “связки” архивных дел и собственных наблюдений московские дьяки составили подробный официальный очерк царствования Лжедмитрия I, необходимый для регулирования русско-польских отношений. Он был вручен посольству Гр. Волконского и А. Иванова, отправленному в Польшу в 1606 году.

В мае — начале июня 1606 года в Троице-Сергиевом монастыре составили и первый литературный обзор событий Смуты — “Повесть како отомсти всевидящее око Христос Борису Годунову”. “Повесть” развенчивала Самозванца и возвеличивала Шуйского. Падение Шуйского и польские претензии на русский престол породили целую волну “летучей” литературы; практическое действие этих сочинений было таково, что польский король Сигизмунд в 1611 году жаловался московским боярам на оскорбительные листки, написанные русскими о нем и имеющие широкое обращение в России.
4) «Сказание Авраамия Палицына» — одно из самых ярких документально-исторических произведений русской литературы начала XVII в. Написано оно на основании личных наблюдений автора и собранных им чужих записок и свидетельств. Завершено в 1620 г. В целом оно охватывает период с 1584 по 1618 г. — время от смерти Ивана Грозного до Деулинского перемирия с Польшей. Центральную часть произведения занимает как бы особое сочинение, со своим вступлением и заключением, посвященное героической обороне Троице-Сергиева монастыря от осаждавших его в течение года и трех с половиной месяцев (23 сентября 1608 г. — 12 января 1610 г.) войск польско-литовских интервентов, казаков и русских изменников. Из этого-то рассказа об осаде монастыря (7 — 53-я главы «Сказания ... ») и сделана предлагаемая вниманию читателя выборка. Она дает возможность составить представление о характере действий нападавших и оборонявшихся и об основных событиях этой истории.
