Историография проблемы по И.Н.Данилевскому

Принятие христианства не могло не породить проблемы взаимодействия языческой традиции и новых культурных приобретений, которое всеобщепринято называть термином «двоеверие». Однако стоит заметить, что и сам термин до конца не определен. Часто он трактуется как «оязычивание христианства». По И.Н.Данилевскому действительно можно сказать, что «русское христианство отличалось от близких ему по происхождению кофессий. Однако с не меньшим успехом то же самое можно сказать и обо всех прочих течениях христианства». Историк так же замечает, что поскольку сам термин «язычества», точно так же как и «двоеверие», не до конца определен, то допускается произвольное расширение явлений «двоеверия».  

Из этого следуют возможные вариации трактовки и анализа событий. Именно по этой причине я изучаю труды трех историков: И.Н.Данилевского, И.Я.Фроянова и Б.А.Рыбакова. 

И.Н.Данилевский, как уже вышеупомянуто, как и большинство историков, исследующих эту проблему, не дает определения термину «двоеверие». Историк озвучивает важную мысль о том, что русские люди не были так религиозны, как это пытаются изобразить церковные летописцы тем самым соглашаясь с мыслью Б.А.Рыбакова и Д.С.Лихачева. Теоритически, можно предположить, что у большинства жителей Древней Руси сложился языческий, а вовсе не христианский менталитет. Однако при этом они числились христианами. Эти два фактора сходятся к ситуации двоеверия. Но ее необходимо доказать определенными источниками. Поскольку письменные источники давали слишком мало материала для подтверждения теории, пришлось ссылаться на этнографические, фольклорные и археологические источники. И.Н.Данилевский выделяет две проблемы, делающие эти источники относительными:
1. Слишком «молодой» возраст источников, из которых черпается необходимая информация, подтверждающая или опровергающая теорию о религиозности славян.
2. Отсутствие надежных критериев для вычленения в этих источниках собственно языческого субстрата. 


Теперь подробнее раскроем проблемы. Современные представления о фольклоре Древней Руси до XII века сильно размыты и реставрируется только за счет верованиий, обрядов, пословиц, песен и пр. Однако очевидно, что за столь длинный (анализ фольклорных и этнографических источников начался только приблизительно в XVII веке) период многие элементы славянской мифологической системы претерпели определенные изменения, в том числе и под влиянием соседних неславянских мифологий, или вовсе исчезли из народной традиции. Стоит заметить, что песни, былины, сказания и пр., и пр. имеют не только язвческую основу, но и долю фантазии, которая является одним из необходимых элементов фольклора.

Если бы информация источников сводилась только к двоеверию, то процесс отсеивания одного от другого проходил бы более конкретно и верно. Однако это невозможно, так как существует и «третья» культура, ахристианская и неязыческая, которая препятствует точной оценке источником. Так, например, И.Н.Данилевский приводит пример из работы Л.А.Беляева «Проблема христианского и языческого в погребальном обряде средневековой Москвы...»: по археологическим и по письменным источникам прослеживается обычай осыпания тела или могилы золой, что может быть трактовано и как пережиток язычечкого обряда кремации и огненного очищения, и как христианская  символизация праха, в который возвращается бренная оболочка человека, некогда из него же сотворенная. Так, мы видим две возможные трактовки обряда. Важно, что это далеко не единичный случай. Проблема заключается в том, что обряды трудно как-либо охарактеризовать с помощью письменных источников, так как обычаи для людей являлись истиной в последней инстанции, которая не требовала доказательств; по мнению жителей Древней Руси та (языческая составляющая) или иная (христианская составляющая) истина продержится вечность, так как для них нет другого. 

Еще одной важной составляющей качественного распознания языческих или христианский откликов являются сами источники. Работая с источниками, необходимо знать какую-либо их критику и уже, опираясь на нее, делать какие-либо выводы (если это касается письменных источников). При отсутствии письменных источников можно обратиться к иконографическому и топологическому методам, однако и эти методы представляют собой сложный процесс, требующий знания каждого обрядового элемента, присутствующего на источнике. 


По истечении своего труда И.Н.Данилевский приводит несколько выводов, опираясь на Н.И.Толстого и М.Элиаде:
1. Христианство лишь частично уничтожило структуру язычества. Бытовое христианство предоставило языческим мифологическим персонажам и представлениям статус «нечистой силы». Однако И.Н.Данилевский замечает, что это не является двоеверием, так как такое христианское мировоззрение представляет собой цельную и единую систему верований.

2. Для христиан Восточной Европы такое положение вовсе не считается «оязычиванием», а наоборот, «охристианиванием» религии. По итогам смешения двух вер вознкает «совершенно своеобразное религиозное творение, где эсхатология и сотериология приобретают космические размеры народного христианства». С другой стороны, христианский, а не языческий дух пронизывает все творения фольклора: все концентрируется на спасении человека.
3. Язычество не стоит воспринимать как полную противоположность христиансту, оно с течением времени приобрело множество оттенков и наслоений предыдущих периодов. Ведь и вся христианская образованность III-V вв. н.э. полна языческих реминисценций. Даже церковь отрицает свои ахристианские начала. «Церковь не в силах преобразить христианскою идеею языческую культуру и, нуждаясь в ней, принуждена принимать ее целиком».
4. По И.Н.Данилевскому, «двоеверие», которое правильнее называть народным христианством, «вобрало не только христианскую и языческую (в узком смысле – восточнославянскую) традиции, но и мощный пласт так называемой городской, ахристианской культуры, вомногом определившем характер и формы нового духовного симбиоза».

