
Мысли и споры о национальной идентичности дошли до нас лишь с датировкой начала XIX века и позже, но это не значит, что данная проблема не занимала «любомудров» Росси до этого. Возможно, они просто не записывали свои мысли или их сочинения были по каким-то причинам утрачены, или даже запрещены. Так или иначе, первым из русских философов данной проблемы касается Пётр Яковлевич Чаадаев. 

Кроме историософских размышлений у П.Я. большое место занимают религиозные вопросы, но нам интересны лишь первое. 

Чаадаев считал: «субъект всемирной истории - всё человечество, но суть её (всемирной истории) не в смешении народов космополитическую смесь, а в раздельной судьбе, в особых путях различных народов – каждый народ есть «нравственная личность». Также он искренне верил в концепцию исторического провиденциализма и все удачи и неудачи, отсталость и всемирное предназначение России была связана у него с Божьим Промыслом, строящим на Земле Царство Божие. Эти убеждения очень важны в понимании его меняющихся оценок России. 

Чаадаев безоговорочно признавал христианский Запад, как историческое бытие, в котором осуществляется с наибольшей силой Промысел: «На Западе всё создано христианством, если не всё в европейских странах проникнуто разумом, добродетелью и религией, то всё таинственно повинуется там той силе, которая властно царит там уже несколько веков, и несмотря на всю неполноту, несовершенство и порочность, присущие европейскому миру… нельзя отрицать, что Царство Божие до известной степени осуществлено в нём». О России же он говорит: « Провидение как бы совсем не было озабочено нашей судьбой», « Почему христианство не имело у нас тех последствий, что на Западе? Откуда у нас действие религии наоборот? Мне кажется, что одно это могло бы заставить усомниться в Православии, которым мы кичимся», « Россия заблудилась на Земле», « Мы живём одним настоящим… без прошедшего и будущего, мы ничего не восприняли из преемственных идей человеческого рода, исторический опыт для нас не существует». Чаадаев предполагает, что «мы» - т.е. русский народ -  могли бы идти другим путём, но не захотели. Затем направление мыслей немного меняется: «Мы принадлежим к числу тех наций, которые существуют лишь для того, чтобы дать миру какой-нибудь важный урок», «Вы знаете, что я держусь взгляда, что Россия призвана к необъятному умственному делу: её задача – дать в своё время разрешение всем вопросам, возбуждающим споры в Европе. Поставленная вне стремительного движения, которое там (в Европе) уносит умы… она получила в удел задачу дать в своё время разгадку человеческой загадки». В 1835 году оценка России полностью поворачивается в другую сторону: «Провидение создало нас слишком великими, чтобы быть эгоистами, Оно поставило нас вне интересов национальностей и поручило нам интересы человечества», «Я счастлив, что имею случай сделать признание: да, было преувеличение в обвинительном акте, предъявленном великому народу (т.е. России)… было преувеличением не воздать должного (Православной) Церкви, столь смиренной, иногда столь героической».

Следующим философом, заинтересовавшимся этой темой, был  Владимир Фёдорович Одоевский.


Большинство вопросов об историческом пути России освящены Одоевским в «Русских ночах» (1846). В них утверждаются мысль об особой миссии «славянского Востока», призванного оживить Запад. «Мы поставлены, — писал Одоевский, — на рубеже двух миров: протекшего и будущего; мы новы и свежи; мы непричастны преступлениям старой Европы; перед нами разыгрывается ее странная таинственная драма, которой разгадка, может быть, таится в глубине русского духа... Не бойтесь, братья по человечеству! Нет разрушительных стихий в славянском Востоке - узнайте его, и вы в том уверитесь; вы найдете у нас частию ваши же силы, сохраненные и умноженные, вы найдете и наши собственные силы, вам неизвестные, и которые не оскудеют от раздела с вами»
.
В «Русских ночах» Одоевским были сформулированы по крайней мере три идеи: 1)-идея всечеловеческого братства, достигаемого на пути прогресса мирового духа, эстафета которого передается от одного народа к другому; 2) мысль о том, что в этом общем движении Запад выполнил свое великое дело, и это означает начало его конца; 3) идея об историческом преимуществе отставших, «свежих», «неисторических» народов, к которым с полным правом может быть отнесен славянский народ — русские.

Итак, узнав позиции этих философов, мы можем переходить к спору западников и славянофилов. В русскую историю общественно-философской мысли это время вошло как «эпоха возбужденности умственных интересов» (Герцен). Российское общество как бы «проснулось» и начался тот удивительный взлет общественно-философской мысли, который долго будет вызывать восхищение потомков.

Водораздел между двумя группами передовой интеллигенции проходил в понимании исторического процесса и места в нем России. Если славянофилы, считавшие, что Европа свой век отжила, настаивали на исключительном своеобразии исторического развития России, призванной сказать свое слово в истории, то западники, исходившие из принципа универсальности исторического развития человечества, указывали на то, что наиболее продвинувшейся в этом процессе в силу ряда обстоятельств оказалась Западная Европа, и потому ее опыт должны освоить все страны, в том числе и Россия. 

Углубимся в мысли славянофилов. Славянофилы опирались на идею принципиального отличия Европы и России: на Западе преобладает начало индивидуалистическое, в России — общинное. «Община есть то высшее, то истинное начало, которому уже не предстоит найти нечто себя выше, а предстоит только преуспевать, очищаться и возвышаться», ибо это есть «союз людей, отказавшихся от своего эгоизма, от личности своей и являющих общее их согласие: это действо любви, высокое действо Христианское»
, «Отдельная личность, - пишет Хомяков, - есть совершенное бессилие и внутренний непримиримый разлад», «Начало «личное», - пишет Самарин, - есть начало разобщения, а не объединения; в личности, как таковой, нет основы для понятия о человеке, ибо это понятие относится к тому, что соединяет всех, а не обособляет одного от другого. На личности, ставящей себя безусловным мерилом всего, может основываться только искусственная ассоциация, но абсолютной нормы, закона, обязательного для всех и каждого, нельзя вывести из личности логическим путём – не выведет его и история».
Другой чертой Запада, критикуемой славянофилами, был рационализм и идеализм Католической церкви, из чего делался вывод, что перед Россией стоит великая задача: не только свою жизнь построить на подлинно христианских началах, но донести принципы этой жизни до людей всей земли. Россия должна указать человечеству дорогу к истинному братству и истинному единению — соборности: «Смешение двух сфер — сферы разума и светской власти со сферой духа и церковной общности нанесли вред как вере, так и разуму», «Запад потому и развивал законность, - писал Аксаков, - что чувствовал в себе недостаток правды. На Западе душа убывает, заменяясь усовершенствованием государственных форм, полицейским благоустройством; совесть заменяется законом, внутренние побуждения – регламентом…». Сознавая всю внутреннюю логику секуляризма на Западе, славянофильство с тем большей настойчивостью утверждает положение, что неизбежность секуляризма на Западе была связана не с самой сущностью христианства, а с его искажениями на Западе. Отсюда горячее и страстное стремление найти в Православии такое понимание христианства, при котором не только отпадала бы возможность секуляризма, но наоборот, все основные и неустранимые искания человеческого духа получали бы своё полное удовлетворение и освящение. Отсюда идёт утверждение того, что весь «эон» западной культуры внутренне кончается, что культура отныне должна быть перестроена в свете Православия. Руководящую творческую силу для этого все славянофилы видят в России. «Время России только приходит, ее предназначение в истории человечества связано с ее верностью православным основам христианства, что и сделает возможным преодоление рационалистической однородности европейского просвещения и возвращение его к началам подлинно христианской культуры. Но православное просвещение, чтобы состояться, должно овладеть всеми достижениями развития современного мира, представляющего собой неразрывную связь и последовательный ход человеческого ума», «Православие через Россию может привести к перестройке всей системы культуры». 
Кроме особого пути России славянофилы настаивали на её всемирной задаче, которая «состояла в том, чтобы освободить человечество от того одностороннего и ложного развития, какое получила история под влиянием Запада», «России необходимо, - писал Киреевский, - чтобы православное просвещение овладело всем умственным развитием современного мира, чтобы, обогатившись мирскою мудростью, истина христианская тем полнее и торжественнее явила своё господство над относительными истинами человеческого разума». «Необходимо, - думает Киреевский, -  чтобы православное просвещение овладело всем умственным развитием современного мира, доставшимся ему в удел от всей прежней умственной жизни человечества». «История призывает Россию стать впереди всемирного просвещения; она дает ей на это право за всесторонность и полноту ее начал»
, — писал Хомяков. Но в итоге идея богоизбранности подменяется идеей о культурном призвании русского народа, в силу чего мессианское самосознание вытесняется «позитивно-национальным». Однако последнее легко перерастает в националистическое самодовольство и самоограниченность, что отчасти и произошло у поздних славянофилов.
Западники, как и славянофилы, верили в высокую историческую миссию России, но прийти к ее осуществлению она сможет, считали они, лишь освоив и преодолев исторический опыт Европы. 

Важнейшим достоянием европейской цивилизации они считали «уважение к лицу». Для них человеческая личность была «выше истории, выше общества, выше человечества» (В. Г. Белинский). Развивая этот тезис, западники поднялись до его высшего обобщения: не может быть свободной личности в несвободном обществе. 
Насчёт западного влияния они думают, что оно лишь ускорило собственное развитие России по пути общечеловеческой цивилизации, обозначившееся еще до петровских реформ.

«Наше движение историческое — совершенно обратно европейскому, — писал Кавелин. — Последнее началось с блистательного развития индивидуального начала, которое более и более вставлялось, вдвигалось в условия государственного быта; у нас история началась с совершенного отсутствия личного начала, которое мало-помалу пробудилось и под влиянием европейской цивилизации начало развиваться. Конечно, должно наступить рано или поздно время, когда оба развития пересекутся в одной точке и тем выровняются»
. Это время, по мнению Кавелина, наступает. Древняя русская жизнь вполне себя исчерпала — она развила все начала, которые в ней скрывались. А «исчерпавши все свои исключительно национальные элементы, мы вошли в жизнь общечеловеческую», хотя это вовсе не мешает нам оставаться теми же, кем мы и были — русскими славянами
.

Теперь надо сказать об официальном взгляде на эти вопросы. Формула министра просвещения С.С. Уварова: «Православие — Самодержавие — Народность», в которой самодержавие приобретало доминирующий характер. Во-первых, развиваемые славянофилами идеи о христианско-православных «началах» русской культуры не имели ничего общего с идеологией официальной народности, хотя западники в своей критике и были склонны отождествлять их. Славянофилы же не признавали за самодержавием значения главного источника исторического развития России, отводя ему лишь одну сферу действия — политики и государственного управления.
Таким образом, общественная мысль, более 400 лет бившаяся над разрешением вопроса «кто мы и в чем состоит наше призвание», не оставила нам однозначного ответа. Каждый раз в эпоху кризисов, в ситуациях исторического выбора общественное сознание мучительно искало ответ на этот вопрос, жестко связывая успехи социальных преобразований с его решением. Но есть ли эта связь на самом деле? Видимо, есть в том смысле, что поиски ответа на него всегда задавали и задают осуществляемым преобразованиям то или иное направление. И сегодня, думается, данный вопрос не утратил своей актуальности.
В конце можно упомянуть о позиции Александра Ивановича Герцена (1812-1870). В отличие от славянофилов и западников-прогрессистов, Герцен ориентирован на настоящее, на повседневное бытие человека и категорически возражает против принесения его в жертву во имя каких бы то ни было священных или прогрессивных целей. «Не проще ли понять, что человек живет не для совершения судеб, не для воплощения идеи, не для прогресса, а единственно потому, что родился и родился для (...) настоящего»
. Отстаивая этот тезис, Герцен формулирует важнейший методологический принцип своей историософии: цель истории в настоящем: «Каждая историческая фаза имеет полную действительность, свою индивидуальность, каждая — достигнутая цель, а не средство», — уверен мыслитель
. Этот реализм как опыт, можно сказать, естественнонаучной интерпретации исторического процесса выводит герценовскую философию истории на уровень современного знания.
Итак, посмотрев на взгляды философов того времени, мы видим что взгляды эти очень различны, а иногда даже и противоположны. Все они, говоря о России, говорят о её высшей цели, но эту цель нельзя исполнить без единства народа.
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