Итак, теперь настало время поговорить именно о поисках пути формирования национальной идентичности в XIX веке. Большинство философов задумывалось над историософскими вопросами, но как они в них освещали  проблему наций и национальной идентичности? Будем разбираться в том же порядке, как и во второй главе.
П.Я. Чаадаев был поклонником теории провиденциализма и связывал все исторические события с Провидением, и вот что он говорит: «...оно поставило нас вне интересов национальностей и поручило нам интересы человечества…». Он заявляет, что Россия и её народ находятся вне интересов национальностей, т.е. он говорит, что Россия страна  с великой целью, и, занимаясь своими внутренними национальными вопросами, мы размениваемся на мелочи. А в начале своей философской жизни он считал, что Православие действует у нас наоборот, т.е. затормаживает развитие страны. Эти мысли прямо противоположны мыслям славянофилов.
Следующий философ – Одоевский. Именно ему принадлежит  «идея всечеловеческого братства». Он соглашался с делением на национальности, но считал их частью единого целого – ЧЕЛОВЕЧЕСТВА: «…не бойтесь, братья по человечеству! Нет разрушительных стихий в славянском Востоке - узнайте его, и вы в том уверитесь; вы найдете у нас частию ваши же силы…»
Оба философа считают русскую нацию сформировавшейся и не размышляют над путями и «создателями» национальной идентичности.

Теперь славянофилы. Они считали одной из главных ценностей России и русского народа его общность или «Соборность». Хомяков говорил, что именно Православная церковь собрала русский народ воедино и скоро Россия, исполняя свою миссию, должна будет «исцелить» страны Запада от индивидуализма, который был им «навязан» Католической церковью. Он не допускал возможности достижения каких-либо высот отдельным человеком, но только единым народом. Хотя для Хомякова в истории творится «дело, судьба всего человечества», а не отдельных народов; хотя каждый народ «представляет такое же лицо, как и каждый человек». Эти мысли перекликаются с мыслями Одоевского.
Следующие философы-славянофилы продолжали мысли Хомякова. Самарин: «…над индивидуальностью возвышается высшая инстанция – ОБЩИНА, общинный же строй весь основан на «высшем акте личной свободы и сознания – самоотречении». Аксаков: «Личность в русской общине не подавлена, но только лишена своего буйства, исключительности, эгоизма… личность поглощена в общине только своей эгоистической стороной, но свободна в ней, как в хоре». 
Итак, по учению славянофилов русский народ сформирован, и сформирован он Православной церковью в течение веков с 988 года.

Теперь западники. Они считают высшей ценностью человечества личность, «уважение к лицу», которое пришло к нам именно из Европы. Для них человеческая личность была «выше истории, выше общества, выше человечества». Из этих заявлений можно сделать вывод о том, что западники не считают нужным формировать нацию на территории России, а лишь призывают каждому быть личностью и всегда идти по одиночке, но это далеко не верно. Западники хотели этим сказать, что «…разумность исторического процесса, его нравственное совершенство определяется положением человека в обществе, признанием его безусловного достоинства. Достоинство человека, обеспечение условий для всестороннего развития личности и ее самореализации является важнейшим критерием исторического прогресса…». Насчёт России один из идеологов западничества Кавелин говорит: «Древняя русская жизнь вполне себя исчерпала — она развила все начала, которые в ней скрывались. А «исчерпавши все свои исключительно национальные элементы, мы вошли в жизнь общечеловеческую», хотя это вовсе не мешает нам оставаться теми же, кем мы и были — русскими славянами
». Другими словами он говорит, что русский народ «исчерпал» себя и влился в общечеловеческую жизнь, человечество, т.е. единый народ исчерпал и единый народ влился в человечество.
Перейдём к официальной формуле графа Уварова. Она звучит: «Православие — Самодержавие — Народность». По его теории эти три термина должны дополнять друг друга, т.е. НАРОДНОСТЬ сформирована наряду с православием и самодержавием, а была сформирована этими же двумя «началами».

Итак, мы видим, что у всех философов начала XIX века взгляды на формирования национальной идентичности различны.
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